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A PROPOSDU MAILLEA URVILLEI Parlat., par M. A. FBAXCHET

r

' Quand on examine les exemplaires du Maillea Urvillei conserves

dans les trois herbiers de Paris qui sont le plus riches en types origi-

naux (1), on ne peut s'empeclier d'etre un peu surpris de la discussion

elevee reremment a propos de celte interessante Graminee el qui pro-

bablement ne se lut pas produite si, tout d'abord, la planle de Sardaigne

saluee de ce nom eut ete comparee a celle de la Grece, dont riiistoire

peut se resumer en quelques lignes.

Decouverte en 1794 par Olivier dans Tile de Scio, retrouvee en 1819

par Dumont d'Urville le long du littoral de I'Atlique, sur le rocher de

Raphti. ou la planle se inonlrait abondante, elle ne paraitpas avoir ete

rencontree depuis (2). Elle a ete decrito, d'abord par Dumont d'Urville

(182-2) sous le nom de Phalaris crypsoides (3), puis sous celui de P. hu-

milis par A. Desvaux, Obscrv.^ p. 63 ; enfin, consideree comme type d'un

nouveau genre par Parlalore, elle devint Maillea Urvillei, en 1812 (4).

Le Maillea Urvillei a ete figure deux fois, la premiere par Kunth,

Rev. Gram., tab. 202, la deuxieme par Jaubert et Spach, IHustr. pL

Or., tab. 308. Cesdeux figures sont excellentes et, en I'absence d'echan-

tillons, ne peuvent laisser aucun doute sur I'identite de la planle, ce qui

ne manque pas d'importance en raison de la rarete du Maillea dans les

herbiers. Pour ma pari, je ne Tai vu en efTet que dans Therbier du

Museum, ou se Irouvent les exemplaires d'Olivier qui out servi a la

figure donnee dansVIllust. pL Or.; puis dans I'herbier Pachard,qui ren-

ferme egalement plusieurs specimens de Tile de Scio, donl Tun a meme
servi de type a Parlatore pour la redaction de la description du genre

Maillea. Onvoilaussi dans ce memeherbierun echantillon portant cette

mention : « Phleum Urvillei Gay ined.; Port Piaphli(c6te de I'Attique) »
;

la denomination Phalaris crypsoides d'Urv. s'y Irouve donnee en syno-

nyme. Enfin Pherbier Cosson renlerme plusieurs specimens de Phala-

ris crypsoides, sans indication de provenance, avec celte seule mention

« Robert », ce qui peut faire croire qu'ils ont la meme origine que la

planle mentionnee dans la Flore de France.

(1) Herbier du Museum, herbier Cosson, herbier Drake del Castillo, cc dernier

reiinissant les herbiers Richard et de Franqiieville.

(2) LMdenlile de la planle distribuee de TAttiquc par Haussknecht et de celle que

Bourgeau a rencontree a Rhodes ne parait pas bien 6lablie; je n'ai pu voir aucun
exemplaire de Tunc ni dc rautre, el je n'en parle ici que d'apres la Note de M. Gan-
doger. Quant a la station de Toulon citee dans la Flore (le France, cHe esttrop dou-
teuse pour etre prise en consideration.

(3) Enumer. pi, p. 7

(4) Plantx nov(Zy p. 31.
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C'est sans doute la rarete du Maillea dans les herbiers qui a ^t^ la

cause de la fausse denomination appliquee a la plante r^coltco en Sar-

daiijnepar M. Reverchon, en 1881, el distribuee par liii, ainsi que par

la Societe dauphinoise, n. 3915, sous le noni de Phalaris cnjpsoides^

erreur qui, faute d'elements de comparaison, ne fut a Tepoque relevt^e

par personne. C'est en effet en 1884 seulement que M. Ilackel, Florw
SardocB Compendium^ eleva des doutes sur I'identite complete de la

planfe sarde avec le type du Maillea de Grcce, et encore ne songea-t-il

pas a Ten separer specifiquemenl, se coatentant d'etablir une variete

sardoa du Maillea Urvillei. Mais il faut ajouler qu'en memc temps

Phleum arenarium v. sardoa Maillea crypsoides (d'apres

(d'apres un specimen de

M. Reverchon).

un specimen original).

M. Hackel signalait ranalogie de cetle variete sardoa avec le Phleum

arenarium^ analogic deja indiquee dans le Flora Orientalis.

Enfin, tres recemment dans ce memeBulletin, M. Gandoger assimi-

lait nettement la plante de M. Revercbon avec le Phleum arenarium,

assertion qui provoqua de la part de M. Caruel une reclamation en

faveur de la plante de Grece figuree par Jaubert et Spach etqui, d'apres

le savant botanisle italien, offrait un type bien distinct de la plante sarde.

La justesse de Tobservation de M. Caruel ne pourra etre mise en

doute par quiconque aura vu on verra les deux plantes.

II n'y a rien a dire ici, qui ne soit deja connu, concernant les speci-

mens de Raphti, ceux de Scio el ceux de Robert. La necessite de les

rapporter au genre Phleum est un fait qui parait indiscutable el que

J. Gay avail deja reconnu, sans Tavoir public malhenreusement. J'ajou-

lerai seulement que ce Phleum de TAllique el de TArchipel est tres

remarquable et demeure nettement caracterise, parmi tous ses conge-

nferes, par la largeur et la compression de ses ^pillets, ainsi que par le
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grand developperaent et la minceur de Texpansion dorsale des glumes

finemcnl denlees-fimbriees sur la carene et qui ne presentent laterale-

mentqu'une seule bande verte; cet ensemble de parlicularites les fait

singulierement ressembler aux glumes des Phalaris et explique bien

rattribution generique faite par Dumont d'Urville.

Quant a la plante de Sardaigne, je ne crois pas qu'on puisse y voir

autre chose qu'un Phleum arenariuin^ ou tout au plus une faible va-

riete de celle espece, a cause de ses epillels etroits, dont les glumes

portent deux cotes saillantes alternant avec deux bandes deprimees^

souvent vertes; le dos constitue par une forte nervure, formant carene,.

est toujours cilie de longues soles raides.

L'objeclion la plus serieuse qui peut elre faite a cette assimilation,

c'est que les glumes du P. arenarium sont decrites comme Ires aigues;;

ceci est vrai dans certains cas, mais il existe de nombreux excinples de

Phleum arenarium dont les glumes sont obtuses, comme dans la forme

rencontree par M. Reverchon. On peut comparer sous ce rapport les

exemplaires distribues par M. Durieu de Maisonneuve, Plant. Astiir.

select, n"* 165, etprovenant de Gijon. Ce genre de glumes existe aussi

chez !e P. grcecum Boiss et Heldr,, avec des nuances qui les ramcnent

vers celles du P. arenarium^ auquel le P. grcecum doit d'ailleurs etre

reuni d'apres M. Balansa qui connaissait si bien les Graminees.

Pour les autres differences ou analogies qui pourraientetreinvoquees^

je ne puis que renvoyer au travail de M. Gandoger.

* -

M. Franchet ajoute qu'il avail eci it la Note precedente lorsqu'il

a recu la letlre suivante de M. Hackel contenant Tappreciation de

ce savant monographe et qu'il est autorise a communiquer h la

Societc,

II

S; Poellcn, le 2 juillct 1802.

Cher Monsieur,
w

J'ai rhonneur de repondre aux questions que vous m'avez posees dans voire

Ires honoree du 29 juin :

1° Veuillez d'abord lire ce que j'ai public surle Maillea Urvillei\^v. sardoa

Hack, dans Barbey, Compendium Florce Sardoce, p. Q6. Vousy irouverezque

j'ai deja reconnu la diversile de la plante d'Orient et de celle de Sardaigne, et

que j'ai distingue celle-ci comme variete.

Aujourd'hui j'incline a les considerer comme specifiquement differenles, et


